
ei seinen Tätigkeiten in aller 
Welt fragt man das Forum der 
Föderationen oft nach „best 
practices“ zu diesem oder 
jenem Föderalismusaspekt. 

Das ist angesichts unseres Netzwerkes und 
unserer Expertise zwar eine völlig verständ-
liche, aber eben auch eine schwer zu 
beantwortende Frage. Denn eine Antwort 
birgt zwei sehr unterschiedliche Risiken in 
sich.

Das erste Risiko ist eine Art agnostischer 
Relativismus, der darauf abzielt, dass es 

„schwierig ist zu sagen, was das beste ist“, da 
der  Kontext  von s o fundamentaler 
Wichtigkeit ist, dass keine Konstellation 
wirklich übertragbar ist. Jede föderalistische 
Gesellschaft muss ihre Probleme mit ihren 
eigenen, auf ihre einzigartigen Umstände 
abgestimmten Lösungen überwinden. 
Diesen Ansatz radikalisierend kommt man 
zum Schluss, dass man nichts voneinander 
lernen kann, sobald es um politische 
Arrangements geht.

Das zweite, entgegengesetzte Risiko 
besteht in einem abstrakten Ansatz, der jeg-
liche Fragen nach „best practices“ als zu 
technisch-universellen Antworten führend 
behandelt. Zu sehen ist dies zum Beispiel in 
Schriften einiger Ökonomen über verord-
nende Kriterien der legislativen und 
finanziellen Kompetenzverteilung zwischen 
Zentral- und Gliedstaaten und in einigen 
Werken von Politikwissenschaftlern über die 
Vorzüge des parlamentarischen gegenüber 
dem Kongresssystem oder zu den Ober-häu-
sern in Bundesstaaten.

Während der Kontext wichtig und jede 
Gesellschaft in ihrer Art einzigartig ist, kön-
nen trotzdem Lehren gezogen werden von 
anderen, deren Gesellschaften gewisse 
Charakteristika teilen und ähnliche 
Probleme aufweisen. Auch wenn abstraktes 
Nachdenken über Föderalismus keine uni-
versellen, technischen Antworten auf viele 
der Hauptprobleme, mit denen sich födera-
listische Gesellschaften konfrontiert sehen, 
liefern kann, leistet solches Nachdenken 
doch einen wichtigen Beitrag.

Ganz allgemein liefert uns unser Wissen 
über Föderalismus ein Gefühl dafür, in wel-
c h e n  G e s e l l s c h a f t e n  e r  d e n n  a m 
wahrscheinlichsten den Bedürfnissen ent-
spricht und erfolgreich ist. Das sind Länder 
mit einer sehr großen Bevölkerung, einem 
sehr großen Territorium oder mit regional 
unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen, 
welche sowohl eine gewisse nationale als 
auch eine gewisse regionale Identität besit-
zen, und die, ganz wichtig, einen Geist 

gegenseitigen Entgegenkommens entwi-
ckelt haben. Doch letztere Eigenschaften, 
die der Identität und des Entgegenkommens, 
können sich mit der Zeit verändern und soll-
ten nicht einfach als statische und gegebene 
Größen behandelt werden.

Betrachtet man die Institutionen, zeigen 
Untersuchungen, dass Föderationen mit 
einer sehr kleinen Anzahl konstituierender 
Einheiten schwierig zu verwalten sind. Aber 
es ist weit weniger klar, welches die univer-
sellen Vorzüge eines parlamentarischen 
gegenüber einem präsidialen Kongress-
System sind (wären die USA mit einem 
parlamentarischen System wirklich besser 
dran?) oder welches das „beste“ Modell 
eines Oberhauses ist (würde das deutsche 
Modell wirklich zu Indien passen?).

Sehr heterogene Föderationen brauchen 
Strategien, um mit mehreren Sprachen 
umgehen zu können. Während Sprache 
zutiefst entzweiend sein kann, haben viele 
Föderationen einen Konsens erreicht und 
die Sache „geregelt“. Doch die große Varietät 
an unterschiedlichen Ansätzen ist augenfäl-
lig: ziemlich strenge, auf dem Territorium 
basierende Sprachenrechte in einigen 
Fällen; diffusere, auf das Individuum abstüt-
zende Rechte in anderen. Es ist nicht 
ersichtlich, welcher Ansatz der „beste“ ist.

In Sachen Fiskalföderalismus wissen wir 
viel über Techniken zur Einschränkung von 
destruktivem Steuerwettbewerb und 
Steuerlücken, zur Förderung der Steuer-har-
monisierung und effizienteren Steu- 
e r e r h e b u n g  u n d  w i e  m a n  F i s k a l - 
kapazitäten innerhalb der Föderation 
angleichen kann. Doch die passenden 
Techniken – oder sogar die Ziele – für eine 
bestimmte Föderation zu finden, kann sehr 
stark von deren Gemeinschaftssinn, Gleich-
heit und Aufteilung der Souveränität ab- 
hängen.

Obwohl solche Fragen selten eine ein-
zige „best practice“ zum Vorschein bringen, 
kann man von mehr oder weniger erfolg-
reichen Erfahrungen sowie von einem 
generelleren Nachdenken über Institutionen, 
Wirtschaft und politische Philosophie 
immer noch viel lernen. Das führt zwar nicht 
immer zu schnellen und einfachen 
Antworten, doch die Seltenheit universeller 

„best practices“ sollte vom Wert verglei-
chender Föderalismusstudien nicht 
ablenken.
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