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1. Introduction

Dans le présent document, nous tenterons de mettre en rapport un éventail d'enjeux a envisager
lorsqu'on évalue les avantages et les inconvénients des stratégies de décentralisation, en particulier dans
le contexte des politiques relatives au soutien du revenu. Nous examinerons un ensembl e de questions
interreliées :

e Queleest larelation entre la décentralisation et I'équité interrégionale et intrarégional €?
e Est-il possible de fixer des normes nationales convenables tout en respectant la diversité?
e Quelssont lesavantages et les colts de ladiversité au chapitre de la prestation de services?

Le principal objectif du présent document consiste a jeter les bases d'une discussion sur ces questions :
par conséquent, nous ne chercherons pas atirer des conclusions définitives. Defait, la conclusion du
document présente un ensembl e étendu de questions supplémentaires. Nous nous attendons a ce que
ces questions servent de fondement a une éventuelle recherche sur les liens entre la décentralisation et
I'équité en matiére de soutien du revenu. Une telle recherche devrait faire appel & une gamme étendue
d'intervenants et mettre en commun les expériences pratiques des pays qui participent au Forum des
fédérations.

La structure du document est la suivante : tout d'abord nous nous pencherons sur e sens général du
terme « décentralisation »; ensuite, nous tenterons, aux fins de la présente étude, de définir le « soutien
du revenu » et d'examiner ses diverses formes, et nous examinerons certains des objectifs des diverses
stratégies de soutien du revenu en matiere d'équité; apres cela, nous examinerons un éventail de
données sur les écarts entre les régions et territoires au sein d'un certain nombre de fédérations, ainsi
que dans d'autres pays al'égard desguels nous avons obtenu des données; nous tenterons de déterminer
s'il y ades conflits possibles entre I'équité et la décentralisation; ensuite, nous comparerons les
pratiques administratives qui sinscrivent dans les systémes de soutien du revenu d'un certain nombre
de pays, €t, enfin, nous conclurons le document en examinant d'éventuels enjeux de recherche.

Avant de passer au sujet du document, une importante mise au point Simpose. Le document expose le
point de vue d'un chercheur oauvrant dans le domaine des politiques de soutien du revenu qui a
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une certaine expérience de I'anayse des politiques de soutien du revenu dans larégion Asie-Pacifique,
plus diversifiée. Nous n'étudions pas les relations entre les fédérations et la fiscalité, et nous ne
participons pas directement al'analyse de questions touchant la décentralisation de I'administration des
politiques et des programmes dans les fédérations. Qui plus est, nous provenons d'une fédération oul le
soutien du revenu est trés centralise.

Laliste de fédérations établie par e Forum des fédérations comprend certaines des sociétés les plus
riches du monde, comme les Etats-Unis, la Suisse et |e Canada, et certaines des plus pauvres, comme
I'Ethiopie. Par conséquent, |e contexte économique et social du soutien du revenu varie grandement
d'une fédération al'autre (2). De plus, la pertinence des enjeux que nous examinerons sétend a d'autres
fédérations existantes, notamment lorsqu'on envisage les politiques de soutien du revenu partout dans
I'Union européenne et dans les pays voués a une certaine forme de transfert de pouvoirs, comme le
Royaume-Uni. En raison de cette diversité, il est impossible de produire un document qui tienne
compte de lagamme compl éte d'enjeux et d'expériences. Parallelement, nous avons tenté, quoique
maladroitement, d'examiner aussi de I'information sur des pays autres que les riches nations de I'OCDE.
Lamesure dans laguelle nous avons réussi a enchésser cette information dans notre étude est tres
limitée. Voici une citation d'Elster (1992, p. vii) qui décrit bien notre situation : « Jétire mes
compétences en touchant a un grand nombre de domaines. Mon étude des questions n'est pas que
sélective : mes connaissances se fondent sur des sources qui sont peut-étre, dans certains cas, désuetes,
non représentatives ou choisies selon des critéres idiosyncratiques. »

2. Définir la décentralisation

Comme le signale un récent rapport de I'OCDE (1997), de nombreux pays accordent beaucoup
d'importance aux questions touchant la gestion intergouvernementale. A titre d'exemple, mentionnons
laBelgique, qui asu fairelatransition d'état unitaire afédération. Au Canada, le référendum de 1995
sur le Québec a pousse la question du transfert des pouvoirs al'avant-plan. En Finlande, on a établi des
conseils régionaux en 1994. Une commission du transfert a été établie en Irlande en 1995. Le plan de
développement national 1994-2000 du Mexique accorde beaucoup d'importance a la décentralisation.
De récents événements au Royaume-Uni laissent croire a |'établissement éventuel d'une fédération.

Qu'entend-on par décentralisation? L e rapport de I'OCDE (1997), intitulé Managing Across Levels of
Government, nous offre un ensemble de définitions utiles. L'OCDE souligne que toute action de
centralisation-décentralisation peut prendre diverses formes. Puisqu'on peut appliquer une définition
différente pour chague pays, nous devons tout d'abord établir une définition normative dont on pourra
ensuite débattre. Les définitions de I'OCDE sont les suivantes:

e Décentralisation : transfert de responsabilités a des ordres de gouvernement
(démocratiquement indépendants) inférieurs, qui leur confére plus de pouvoirs au chapitre de
la gestion, sans nécessairement étre accompagné d'une autonomie financiére.

e Déconcentration : transfert de responsabilités des ministéres centraux aux bureaux régionaux
ou a des organismes plus autonomes, ce qui permet au gouvernement central de conserver ses
pouvoirs tout en se rapprochant du citoyen.

e Délégation : relation officielle dans le cadre de laquelle un ordre de gouvernement attribue la
compétence al'égard d'un aspect du processus réglementaire a d'autres ordres de
gouvernement.

e Transfert : terme général qui désigne toutes les formes de transfert de responsabilités.

3. Pourquoi décentraliser?

L'intérét pour la décentralisation tient a un certain nombre de préoccupations et de points de vue
différents. Premiérement, nombre de gouvernements doivent composer avec les contraintes liées aux
déficits budgétaires. La décentralisation peut offrir I'occasion de réduire le double emploi et les
chevauchements inutiles afin de mieux utiliser les deniers publics. Ces préoccupations sont aussi liées
au désir d'améliorer la prestation de services dans tous les ordres de gouvernement et de mieux
coordonner les services offerts par les secteurs public et privé. On pourrait avancer que la
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clients et les services. Qui plus est, I'intérét qu'on porte aux expériences stratégiques dans le domaine
du soutien du revenu laisse croire que la décentralisation procure peut-étre certains avantages, car ces
expériences fournissent un cadre d'évaluation pour d'éventuelles réformes des politiques.

Deuxiemement, de nombreux gouvernements et exégetes cherchent aussi aaméliorer laqualité dela
participation au processus démographique. En offrant des services mieux adaptés aux besoins locau,
on pourrait faire participer davantage le citoyen ala prise de décisions. Hentschel, Lanjouw, Lanjouw
et Poggi (1998) soulignent aussi que certains des arguments actuels en faveur de la décentralisation des
efforts de lutte contre la pauvreté renvoient ala notion sous-jacente selon laquelle les collectivités
locales sont mieux placées pour déterminer quelles interventions sont les plus avantageuses pour les
pauvres de leur région. Ce point de vue repose sur I'hypothése selon laquelle, al'échelon local, il serait
plus difficile pour un ménage qui n'est pas dans e besoin de mettre la main sur des ressources
publiques (Hentschel et coll., 1998, p. 29).

Troisiemement, un intérét renouvel é pour les dimensions spatial es et géographiques des problemes
sociaux — ce que Kleinman (1998) qualifie de « nouvelles considérations politiques liées a
I'emplacement et ala pauvreté » — astimulé I'intérét pour la décentralisation. De nombreux pays
affichent une hausse marquée de I'intérét pour les initiatives régionales, comme le Royaume-Uni, ou le
gouvernement, préoccupé par I'exclusion sociale, reconnait que la misére est concentrée
géographiquement. De plus, du point de vue des pays en dével oppement, |'emplacement peut servir
d'indicateur d'un besoin plus marqué et permettre de cibler I'affectation de ressources limitées dont on
dispose (3).

Dans le méme ordre d'idées, on craint que les programmes sociaux existants n'aient pas réussi a
éliminer I'exclusion sociale, voire, selon certains, qu'ils |’ aient exacerbé en favorisant la création d'une
culture de « dépendance envers |'aide sociale ». De ce point de vue, on conclut qu'il faut lancer des
initiatives visant a promouvoir la participation active des personnes et des familles a faible revenu aux
activités sociales et économiques valorisées. Toute promotion de I'autonomie a presque toujours lieu a
I'échelon régional et territorial, puisque la participation sociale sassortit normalement d'une dimension
spatiale.

On peut aussi faire valoir qu'il existe des paralléles entre ces préoccupations des sociétés aisdes et les
enjeux relatifs aux sociétés en dével oppement. Par exemple, Jalan et Ravaillon (1997) se sont penchés
sur la question des « écarts économiques spatiaux », c'est-a-dire les situations ot des ménages
identiques affichent un écart au chapitre de la croissance du niveau de vie parce qu'ils vivent dans des
régions différentes, ol le « capital géographique » est différent. Selon Jalan et Ravaillon (1997), si I'on
peut montrer que ces écarts économiques spatiaux existent, on pourrait justifier, pour des raisons
d'efficience et d'équité, des investissements dans les régions touchées afin de dével opper I'infrastructure
locale ou d'encourager I'exportation de la main-d’ oauvre dans des régions plus productives.

On peut aussi considérer I'intérét pour la décentralisation comme la résistance a une centralisation
accrue. Cette question semble pertinente lorsgu'on envisage la notion de subsidiarité, notamment dans
le cadre des débats sur I'intégration européenne. Selon Streeck (1995), la notion de subsidiarité, qui tire
ses origines de la doctrine social e catholique, suppose que les ordres de gouvernement supérieurs
doivent conférer aux ordres inférieurs I’ autorité de gérer leurs activités d'une maniére autonome et
responsable. Lorsque les résultats de cette délégation d’ autorité s’ avéraient inférieurs aux résultats
escomptés, les ordres de gouvernement supérieurs n‘avaient qu'a modifier les pouvoirs de l'unité
inférieure ou a assumer laresponsabilité des résultats.

Streeck (1995) avance que la Commission européenne, lorsqu'elle arecouru a ce terme dans les années
80, aremanié la notion afin qu'elle désigne la présomption générale de la préséance des ordres de
gouvernement inférieurs sur les ordres supérieurs et fait valoir qu'il sagit, en fin de compte, d'une
attitude de laisser-faire en ce qui concerne les décisions des ordres de gouvernement inférieurs. Par
conséquent, on amodifié la notion afin qu'elle exige non pas un état central fort responsable de
mandater et de déléguer |’ aurtorité, mais bien un état faible qui ne réagit qu'ala demande de ses
membres souverains. || avance aussi que, dans |'Union européenne, on invogue habituellement la
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d'ordre inférieur, soit territoriale et fonctionnelle.
4. La portéedu soutien du revenu

Toutes les sociétés sont dotées de systémes de protection sociale complexes. Avec letemps, la
protection sociale a évolué, passant du soutien familial et communautaire, par |'entremise d'organismes
de bienfaisance et de sociétés mutuelles, aux programmes officiels de sécurité sociale dispensés ou
financés par les gouvernements. Diverses formes de protection sociale continuent de coexister, méme
dans les pays considérés comme des « états providence » (4). Ce qui change d'un pays al'autre, c'est la
combinaison et laforme des mécanismes de protection sociale. Ces mécanismes peuvent soutenir les
familles et les collectivités directement, par le versement d'aide financiére (sécurité sociae), ou
indirectement, par la délégation ou laréglementation de la protection sociale privée (p. ex., régimes de
retraite privés ou professionnels, ou congés de maladie offerts par I'employeur) ou en financant des
dépenses privées (p. ex., par I'entremise du régime fiscal). Le présent document sattache aux systémes
gouvernementalx de sécurité sociale, en particulier ceux qui sont fondés sur le versement de fonds aux
particuliers (5).

Le Tableau 1 présente une liste des programmes de sécurité sociale qui existaient en 1997 dans les
fédérations. Ces systémes sassortissent d'une gamme d'objectifs, comme aider les particuliers et les
familles confrontés, par exemple, au chdmage, ala maladie ou a un handicap, a un accident de travail, a
la monoparentalité ou alavieillesse.

Le Tableau 2 établit un cadre général des objectifs possibles des politiques de soutien du revenu. A titre
d'exemple, |les objectifs en matiére d'équité peuvent consister a assurer un revenu minimal convenable,
aaider les pauvres ou aréduire I'iniquité, ou a redistribuer les richesses également entre les groupes
d'éges. En pratique, les objectifs spécifiques des systémes de soutien du revenu des diverses sociétés en
matiére d'équité semblent varier grandement. Par exemple, dans les pays de I'OCDE, vers 1993, I'argent
affecté aux transferts de fonds variait de 5,5 p. 100 du PIB en Turquie, 223,6 p. 100 du PIB en
Finlande (OCDE, 1996). La répartition des dépenses sous forme de transfert est, elle aussi, diversifiée.
En 1995, la part des transferts affectée aux 30 p. 100 de ménages les plus pauvres correspondait a
moins de 30 p. 100 des dépenses réelles au Japon et en Italie, a plus de 40 p. 100 au Canada, aux Pays-
Bas, au Danemark et en Norvége, aplus de 50 p. 100 en France et a presque 60 p. 100 en Australie. A
I'opposé, la part des transferts versée aux 30 p. 100 de ménages les plus riches sétendait de 7 p. 100 en
Australie a35 p. 100 en Italie et au Japon (OCDE, 1998c).

L es objectifs de répartition du soutien du revenu des divers pays sont souvent exprimés en termes plus
ou moins similaires, comme la réduction de la pauvreté, la répartition des richesses entre les groupes
d'ége ou larépartition des richesses entre les groupes a revenu modeste et |es groupes arevenu élevé.
Néanmoins, ces différences de niveau et de répartition des dépenses aux divers groupes de revenu
laissent croire que les sociétés peuvent assortir leurs systémes de soutien de revenu d'objectifs trés
différents.

Dans laplupart des analyses transversales, il est pratiquement impossible de distinguer les divers types
de répartition, ce qui complique I'évaluation de ces objectifs et de la mesure dans laquelleils ont été
réalisés. |l est particulierement difficile de distinguer larépartition interpersonnelle (du riche au pauvre)
de larépartition intrapersonnelle (entre les groupes d'éges ou par |'auto-assurance). En raison de ces
complications méthodologiques, il est difficile de définir le sens du terme « équité » aux fins du présent
document. En particulier, aucun indice ni aucune mesure pris isolément ne permet de classer les effets
des systémes de soutien du revenu des divers pays sur larépartition des richesses . Malgré tout, les
caractéristiques des systemes de soutien du revenu permettront de déterminer, de fagon générale et avec
une certaine assurance, la mesure dans laquelle chagque pays tente de répartir les richesses. En général,
on pourrait sattendre a ce que les systémes qui se rapprochent du modéle de I'assurance pure soient
moins propices a la redistribution des revenus aux pauvres que |es subventions démographiques (ou
prestations uniformes universelles), qui sont aleur tour moins propices ala redistribution des revenus
aux pauvres que les prestations fondées sur le revenu ou I'aide sociale (ce qui favorise la constance du
niveau des dépenses (Barr, 1990).



TABLEAU 1: PROGRAMMESDE SECURITE SOCIALE PAR TYPE, SELECTION DE
FEDERATIONS, 1997
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Notes : O : soins médicaux ou hospitalisation en plus de prestations en argent. ND : données non
disponibles dans la souurce.
— : Aucune mention du programme dans la source.

Source : Social Security Administration, Social Security Programs Throughout the World — 1997.



TABLEAU 2: OBJECTIFSDU SOUTIEN DU REVENU
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Source : Dérivé de Hills (1990) et Barr and Coulter (1990).

D'autres types d'objectifs ou d'effets de la redistribution peuvent étre envisagés. Par exemple, au cours
des derniéres années, on a prété beaucoup d'attention aux questions touchant I'égalité des sexes en
matiére de sécurité sociale. Différents systémes de sécurité sociale redistribuent |es ressources aux
hommes et aux femmes selon un baréme distinct. Ces variations reflétent |es régles spécifiques de
chacun en ce qui concerne le calcul des cotisations, I'admissibilité et |es prestations dans divers
programmes, ainsi que les différences touchant la situation sociale et économique des femmes, comme
le taux de participation au marché du travail, les écarts au chapitre des heures de travail et les
différences salariales.

En pratique, les systémes de sécurité sociale peuvent aussi assurer laredistribution des ressources a
diverses générations. Par exemple, lorsgue de nombreux pays ont créé des systémes d'assurance
sociale, des prestations ont été versées a des retraités dont les dossiers cumul atifs des cotisations
n'étaient pas complets. Par conséquent, les « premiers membres » des régimes de sécurité sociale ont
recu plus de prestations qu'ils n'ont versé de catisations. Cela est possible parce que la plupart des
systémes reposent largement sur un mode de financement par répartition, ol les prestations courantes
sont payées par les cotisations courantes. Cette forme de redistribution peut découler de décisions
stratégiques explicites ou implicites.

Laredistribution de ressources dans les régions par I'entremise de la sécurité sociale, au sein d'une
fédération ou d'un état unitaire, semble largement refléter non pas | es caractéristiques explicites, mais
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maniére explicite ses systeémes de transfert intergouvernementaux pour que les régions plus ai sées
subventionnent les régions plus pauvres, il est trés rare que la redistribution géographique des richesses
soit fixée atitre d'objectif de base des systémes de transfert aux particuliers. Méme si |'étendue de la
redi stribution géographique des ressources tiend forcément aux choix explicites effectués au moment
de la conception des systémes, en général, ces choix ne sont pas consciemment effectués en fonction
des facteursliés alaredistribution des ressources des régions riches aux régions pauvres.

On peut aussi faire valoir, dans certaines conditions, qu'un systéme de sécurité sociale ne visant
aucunement la redistribution des ressources peut sembler redistribuer le revenu entre les régions. Par
exemple, supposons qu'un pays soit doté d'un régime de pensions a cotisation obligatoire dans le cadre
duquel les prestations regues par un particulier sont uniquement liées a ses propres cotisations et au
rendement de ses fonds personnels. Un tel régime ne supposerait aucune redistribution interpersonnelle
des ressources. Cependant, si les cotisants d'un tel régime choisissent de sétablir dans une autre
province au moment de laretraite, on aural'impression que les cotisants d'une région paient les
prestations des cotisants d'une autre région. 1l est donc impossible de mesurer I'étendue de la
redistribution des ressources entre |es régions sans devoir composer avec certains écueils

méthodol ogiques.

5. Différencesrégionales au chapitre du niveau derevenu, del'inégalité et de la pauvreté

Mettons de cbté ces notions complexes pour un instant, et regardons le tableau 3, qui fournit une
gamme de comparai sons des écarts au chapitre du revenu des régions dans un certain nombre de
fédérations et au Royaume-Uni. L'essentiel de ces comparaisons tient non pas au niveau des mesures
pour un pays ou un territoire donné, mais bien aux différences entre les régions d'une société donnée.
Par exemple, en Australie, le coefficient de concentration pour 1996-1997 était 1,15 fois plus élevé en
Australie de I'Ouest qu'en Tasmanie. En Grande-Bretagne, le niveau d'inégalité mesuré par le
coefficient de concentration était 1,31 fois plus élevé a Londres qu'en Ecosse, et en URSS, en 1989,
I'inégalité en Azerbaidjan était de 40 p. 100 supérieure a celle qu'affichait I'Ukraine. Si I’ on fractionne
davantage I'Australie, I'écart pour le coefficient de concentration passe de 1,15 a1,30. |l est permis de
supposer que si, dans les autres pays, on étudiait des régions réduites, on constaterait aussi un plus
grand écart entre les mesures de I'inégalité.

En termes généraux, le tableau laisse croire, que, dans les pays visés, les écarts régionaux au chapitre
du revenu moyen sont considérablement supérieurs aux écarts touchant I'inégalité du revenu. Il ne faut
probablement pas sen éonner, car un indice de I'inégalité du revenu des particuliers pour un pays
donné doit manifestement étre supérieur aux écarts régionaux au chapitre de l'inégalité (7). Le tableau
montre aussi que les écarts de revenu moyen par région pour ces différentes périodes étaient
Iégérement plus grands en Australie (1,52) qu'en Grande-Bretagne/au Royaume-Uni (1,42/1,47), mais
que les variations régionales au chapitre du revenu moyen étaient considérablement supérieures dans
['ancienne URSS (2,40), et encore supérieures en Afrique du Sud (4,41). Encore unefois, on peut
constater que le fait d'accroitre le nombre d'observations pour I'Australie augmente les écarts dans le
revenu moyen de ces régions.



TABLEAU 3: COMPARAISONS DESECARTS DE REVENU DANS DIVERS TERRITOIRES
ET REGIONSDE CERTAINSPAYS
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soutien du
revenu (¥s)

Gramdde-Bretagne
Fevenu moyen - 333 234 e 1,42 i
[ E par 3ermaine) (Londres) (P de

. Galles) |
Coefficient  de - 0,401 0,307 0,084 1,31 fi
concentratio (Lomdres) (Ecosze)
Afrigue du Sed F004 J005-19046

Revenn  mover 100 1825 41.4 1411 4,41 9
des ménages pat (PWY) (H.Twl)
tﬂbilant - . - . - -
lmpit sur le 100 2310 28.0 193 7,89 9
TEVEN ]
personnel  par
tﬂ'hnan'[' - . . . -
Dépenze  par 100 1631 714 85,5 2,10 o
habitant - pour (W) : (M)
l'arde sociale | | | | |
Dépenzes 100 1368 BL6 44,2 1,54 a
totales  par (NC) i

habitant




TABLEAU 4 : DEPENSES DE TRANSFERT PAR HABITANT, PAR REGION DANSLES
FEDERATIONS

Pays et période Miveau Miveau le | ‘Hiveau le Ecart Jularge de

national plus eleve | plis bas vatiation
Austraia 100 1165 55,8 0,7 2,00
19950996 (Tas) . (TCH) |
e e
JeRi-iens '
Soutien du 100 1409 5,8 54.3 1,63
reveril (IF-E (A
oo | 1956 1.7 124,9 2,77
Azsurance sociale (T-B. ey
100 1639 84,7 79,2 1,94
Paiements totauz” | | (LPEy v fQy | =
AfFigue du Sd 100 163,1 7.8 83,5 2,10
19951996 WD (w
Eiats Lhis
1eear
Securité sociale 100 110,1 24,4 257 1,30
(M) (DC)
Chmage 100 1342 67,4 fi6,3 - 1,98
(M) (L&)
AFDC - 100 1955 31,8 163,9 fi,13
(4K (M)

NB : Les chiffres pour les Etats-Unis sont non pas des moyennes par habitant pour I'éat, mais bien des
paiements moyens par bénéficiaire de I'état.

Sources : Australie : Bray et Mudd, 1998; Canada : Banting, 1995; Afrique du Sud : Financial and
Fiscal Commission, 1996; URSS, Falkingham, 1999; Etats-Unis: Statistical Abstract of the United
States.

Letableau 4 présente un éventail d'estimations des dépenses en paiement comptant par région dans
quatre fédérations. Tous les chiffres ont été gjustés au niveau moyen des dépenses national es par
habitant. 11 est important de signaler, toutefois, que les chiffres pour les Etats-Unis concernent les
dépenses moyennes par bénéficiaire. Cela pourrait réduire les écarts qu'on trouve aux Etats-Unis par
rapport aux autres pays, car on élimine les différences entre les états en ce qui concerne lapart dela
population qui recoit des transferts.

Encore unefois, dans le contexte actuel, c'est probablement la marge de variation entre les régions qui
dépensent le plus et les régions qui dépensent le moins qui est la plus digne d'intérét. Lamarge de
variation peut nous donner une idée générale du degré de redistribution des richesses par |e soutien du
revenu dans les régions (sauf dans le cas des Etats-Unis). Comme on peut le constater, |'étendue de la
marge de variation pour les pensions de retraite de la sécurité sociale américaine est la plus modeste,
suivie des transferts du soutien du revenu au Canada. Les marges pour I'Australie et I'Afrique du Sud
sont plutét similaires, quoique la situation de I'Afrique du Sud tienne au fait que les dépenses de
transfert dans le Western Cape sont considérablement supérieures ala moyenne nationale, alors que
cellesde I'Australie reflétent le fait que les dépenses de transfert sur le territoire de la capitale
australienne sont tres basses.

On peut aussi constater que lamarge de variation des prestations de |'assurance social e canadienne est
beaucoup plus large que pour les prestations de soutien du revenu. C'est étonnant, compte tenu du fait
gue le soutien du revenu est fondé sur le revenu, de sorte qu'on pourrait Sattendre a ce qu'il soit plus
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national qu'avait I'assurance-chémage, car les paiements fondés sur le revenu pouvaient varier d'une
province al'autre. On remarquera aussi que les prestations d'assurance-chdmage d'état aux Etats-Unis
en 1996 étaient plus disparates que les pensions de retraite de la sécurité sociale, mais que le
programme AFDC d'alors offrait un éventail extrémement large de prestations moyennes, qui étaient
plus de six fois plus élevées en Alaska qu'au Mississippi. Cela montre qu'on doit distinguer clairement
le contexte américain des contextes canadien ou australien. Au Canada et en Australie, les prestations
moyennes sont le plus élevées dans les régions pauvres (Tasmanie, Tle-du-Prince-Edouard et Terre-
Neuve) et le plus basses dans |es régions plus aisées, comme la TCA et I'Alberta. Par contre, les
prestations moyennes aux Etats-Unis sont le plus basses dans les états pauvres (Louisiane et
Mississippi).

Letableau 5 fournit des estimations des écarts au chapitre du taux de pauvreté dans une gamme de
fédérations au cours des années 80 et 90. On peut considérer ces estimations comme une mesure
[égerement plus efficace des effets du régime axé sur le transfert de fonds au chapitre de la réduction
des écarts, méme si nous ne connaissons pas |es taux de pauvreté « avant » |'établissement des
reglements de transfert dans ces pays et régions. Bien sirr, chaque pays établit son propre seuil de
pauvreté, de sorte que, encore une fois, c'est non pas le niveau de la pauvreté qui importe, mais bien les
écarts entre les territoires. De plus, |e seuil de pauvreté pour I'Australie, I'Inde et 'URSS est constant
dans toutes les régions, aors que le Canada et |es Etats-Unis appliquent un seuil de pauvreté différent
pour les régions urbaines et les régions rurales.

TABLEAU 5: COMPARAISONSDES TAUX DE PAUVRETE* DANSDIVERS
TERRITOIRESET REGIONSDE PAYS SELECTIONNES AU COURSDESANNEES80ET
90

Pays et periode Taux Taux ke Tauxlk | Ecart Mugede | Nombre de
national | plus deve | plus bas variaton Tegions
Australie
J906-7907
Avemtlogerent 16,1 17.0 134 3.6 1,27 7
............. S P, e S e 417 ) B poe A D e e R
Apras logement 157 16,5 117 4.8 1,41 7
(Ve ) (ADY
Cianidey 176 21,2 12,6 2.6 1,77 10
1994 | (Quéhey | (IP-E) _
Clanccic 175 204 134 7.0 1,52 10
o7 | (Quéhey | (IP-EY _ _ _
Fade, 1983 32,7 48,0 0.8 38,2 4,90 20
(Bihar) (Jarrirrmy
Cachernir
. . £} _ |
Etets-Thais, 13,6 24,0 6,0 17,1 348 51
19057907 (M (MH;
LRSS 7080 1o 51,2 1,9 49,3 26,0 15

NB : Les définitions de la pauvreté varient d'un pays al'autre. Les chiffres pour |e Canada sont fondés
sur le seuil de faible revenu (SFR); aux Etats-Unis, on a utilisé le seuil de pauvreté établi par
Orshansky; en Australie, on a utilisé le seuil de pauvreté établi par Henderson; en Inde, le seuil de
pauvreté utilisé correspond a 77 roupies par personne et par mois; en URSS, le seuil de pauvreté
correspondait a un revenu mensuel par habitant de 75 roubles.

Sources : Augtralie : Estimations par John Landt, ministére des services familiaux et communautaires,
Canada ' Cnncail natinnal Al hien_dtra 1002 n 21 at Calednn Inctitiita nf Qarial Pnlicvy 1000° InAda -



Ravallion, 1994, p. 89; Etats-Unis : Dalaker et Naifeh, 1998, p. ix; URSS : Falkingham, 1999, p. 16.

Dansle casdel'Australie, I'estimation du taux de pauvreté était de 27 p. 100 plus élevée en Tasmanie
gu'en Australie de I'Ouest, mais lorsgu'on tient compte des différences au chapitre des colts des
logements, I'écart passe a41 p. 100, et I'état ayant la population la plus pauvre était Victoria. || semble
y avoir un écart plusimportant des taux de pauvreté au Canada qu'en Australie, mais, compte tenu des
différences de résultats entre 1996 et 1997, il faudrait peut-étre effectuer ces comparaisons avec
prudence. On peut constater qu'une petite réduction de la pauvreté au Québec et une petite
augmentation a|'Tle-du-Prince-Edouard réduisent assez considérablement la marge de variation.

L es écarts des taux de pauvreté sont plus élevés en Inde et aux Etats-Unis, et sont extrémement
importants en URSS. Cela refléte probablement I'application d'un seuil de pauvreté national dans toutes
les régions, malgré d'importantes différences au chapitre du revenu par habitant.

6. Equité et décentralisation : a-t-on besoin de les concilier ?

Le présent document examine les questions liées a la conciliation de I'équité et de la décentralisation
dans le cadre de politiques relatives au soutien du revenu. Cette description du sujet suppose qu'il y ait
une certaine tension, voire un conflit entre I'équité et la décentralisation.

Dans un récent article paru dans Prospect, Richard Thomas (1998) suppose I'existence d'une telle
tension en avancant que le transfert de responsabilité au Royaume-Uni accroitralatension entre
I'égalité et la démocratie. |1 fait valoir que « le transfert de pouvoirs » rendra plus transparents les
niveaux élevés de redistribution des ressources entre les régions et les nations du Royaume-Uni. [...]
lorsque le transfert jetteralalumiére sur laredistribution invisible qui se produit, il y afort a parier qu'il
y aura des mécontents. »

Thomas cite les recherches de I'Ingtitute of Fiscal Studies (IFS), selon lequel l1afin de laredistribution
entre les régions du Royaume-Uni occasionnera des changements des taux d'imposition du revenu. On
pourrait assister aune baisse du taux régulier d'imposition du revenu a Londres et dans le Sud-Est, et a
une hausse de I'imposition au pays de Galles et en Ecosse. Dans un contexte ol il n'y a aucune
redistribution interrégionale, les taux dimposition régulier et supérieurs devraient étre deux fois plus
élevés en Ecosse et dans |e pays de Galles qu'a Londres et dans |e Sud-Est. L'estimation se fonde sur
les écarts régionaux au chapitre du PIB par habitant et, par conséquent, des niveaux d'imposition, ainsi
gue sur les différences au chapitre de la réception de prestations de la sécurité sociale. Thomas cite
I''FS qui, apres avoir calculé I'envergure de laredistribution actuelle, atiré la conclusion suivante : «
lorsque I'envergure des transferts sera exprimée de fagon plus explicite, on peut sattendre a ce quiils ne
jouissent pas du méme appui public qu'al'heure actuelle. Cela supposerait que la décentralisation
pourrait aggraver la situation de régions qui recoivent actuellement des transferts financiers » (1998,
pp. 14-15).

Le Canada affiche aussi une importante redistribution des ressources entre les régions. Courchesne
(1993) cite les statistiques de |'assurance-chdmage canadienne pour 1988, selon lesquellesles Terre-
Neuviens touchaient 4,16 $ de prestations pour chaque dollar cotisé, alors que les Ontariens
contribuaient presque e double de ce qu'ils recevaient sous forme de prestations. De méme, il estime
qu'en 1998, le Québec a touché presgue 900 000 000 $ de transferts nets gréce a I'assurance-chdmage.

Le tableau 6 fournit des estimations, maintenant trés désuétes, de I'effet des finances publiques sur la
redistribution entre |les régions d'une sélection de fédérations et d'états unitaires vers lafin des années
70. Letableau semble indiquer que, d'une fagon générale, les finances publiques ont contribué aréduire
considérablement les écarts régionaux au chapitre du revenu moyen par habitant, et, par conséquent, les
inégalités régional es touchant le revenu. L'éendue de |a redistribution semble avoir été plus grande
dans les quatre états unitaires que dans les fédérations, quoique les effets du systéme australien sur la
redistribution étaient été presque aussi importants que ceux de I'état unitaire (France) ou la
redistribution était la plus élevée. L'état unitaire ol laredistribution était la plus modeste était le
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facon auss efficace que I'Allemagne.

Letableau 7 présente les calculs effectués pour établir un indice de laredistribution nette en Australie.
Pour ce faire, on amis en rapport le montant moyen de I'impét sur le revenu payé par un état ou une
région et le montant moyen des prestations de soutien du revenu regu par larégion ou I'état, et I'on a
déterminé quelle part du ratio moyen pour |'ensemble de I'Australie chaque montant constituait. Le
tableau nous donne donc une idée de la mesure dans laguelle certaines régions « contribuent » plus ou
moins que lamoyenne. A ce chapitre, |es différences entre les régions et | es états australiens sont
considérables. Le territoire de la capitale australienne, le territoire nordique et I'Australie de I'Ouest
apportent la contribution nette la plus élevée (8), dlors que I’ Australie du Sud et la Tasmanie en tirent le
plus avantage. De plus, le tableau indique que la « contribution » de Sydney correspondait a environ
2,75 fois celle des régions non métropolitaines de la Tasmanie. Si I’ on examine des unités encore plus
réduites, Mosman, banlieue aisée de Sydney, fournit presque cing fois la contribution moyenne de
Sydney. L’indice laisse aussi croire que la contribution de Roxby Downs, ville miniére en région
€éloignée, correspond a plus de cent fois le taux de contribution d' Inala ou d’ Elizabeth, deux zones de la
capitale comptant de nombreux logements publics. D’ autres petites régions qui touchent une part
importante des prestations nettes sont des régions rurales, comme en témoigne larégion de Moe qui
figure dansletableau 7.

TABLEAU 6: EFFET GLOBAL DESFINANCES PUBLIQUES SUR LA REDISTRIBUTION
REGIONALE DANSCERTAINSETATSUNITAIRESET FEDERATIONS

. Réduction moyenne de Variation du coefficient de
I"écatt de resrenu régionial concentration del'indgalite
par habitant’ régionale du revenu’
Fedérations | =
Allemagns 29 | 30
| Augtralie _ 53 _ 53
Canaa | 3 2
Etats-Unis 28 _ 23
Suisse | (42) | (1
elats Uritaires _
France _ 54 _ 52
Italie | 47 | 44
Eoyaume Uni 36 _ 3l
oyertis! 40 39

NB : 1. Lesrégions n’ ont pas été pondérées en fonction de la population. 2. Lesrégions ont é&té
pondérées en fonction de la population. 3. Les cotisations de la sécurité sociale sont exclues. 4. La
Suisse est exclue du calcul.

Source : Commission des Communautés européennes, 1977; King et Armstrong, 1993.
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AUSTRALIE, 1996

F.ewerni bnit par Tauztoyen | Prestations  Ratin impit- Eatig
hahitart (B4} dimposition du | parhabitant | prestations canparatif
: : : revem (%) (34 - bt

Australie 15227 | . 194 _ 1892 1,56 _ 1,00
MEW 15718 19,7 1 914 1,62 1,04
bydney %1 1,35
Antre .| _ Ll |  0,7H
WVictoria 15089 | 193 1 B9% 1,53 0,78
Iylelbourne 1 7 1,09
Antre | _ LI 0,71
21 14507 15,5 1 906 143 0,52
Brishane L7 1,09
Autre _ _ 1,2 07T
A5 14280 - 182 2 146 1,21 0,78
Adeldide 13 0,83
Autre | 1,1 _ .71
AD 15710 19,9 | 679 1,56 1,19
Fetth 1,8 115
Autre, e - | N1 | 1,38
Tasmanie 13397 150 - 2305 | ,1,D9 0,70
Hobart 13 0,83
Antre | . 0.9 L
TN 15467 20,5 R T 5 R R B
Diatiwin ' 2.8 1,79
T A S R N N
TCA 197949 223 _ 1055 4,18 . 4,68
High SLAs N
Ivlostnan 10,0 f,41
Foxby _ _ 52,2 33,53
Downs
Lioar SLAS
Iiala 0,5 0,32
Elizabeth i 13,3 0,4 0,26
Iloe 0.7 045

Source : Calculs effectués a partir des données fournies par Bray et Mudd, 1998.

Ces exemples semblent donc indiquer gu’ une importante redistribution des richesses entre les régions
peut avoir lieu, du moins dans |e cas du Royaume-Uni, de I’ Australie, du Canada et peut-étre dans un
grand nombre d’ autres sociétés. Est-ce que le fait de réduire cette redistribution minerait I’ équité? Il est
difficile de répondre a une telle question, car il faut disposer d’ un point de repére pour évaluer I’ équité.
Il faut manifestement tenir compte du fait que le colt de lavie peut varier d'une région al’ autre, tout
comme le revenu moyen. Si I’ on envisage la question du niveau de vie en termes « absolus », on peut
donc justifier les écarts régionaux au chapitre du niveau des prestations en faisant valoir qu’ elles
reflétent les différences de besoins, et, par conséquent, estimer qu’ils sont équitables. Méme lorsqu’on
envisage les aspects relatifs, les différences touchant les prestations pourraient étre justifiéessi le
montant des prestations correspondait a un pourcentage constant du revenu de la collectivité, s les
revenus des collectivités variaient aussi d' un territoire a un autre. De méme, on pourrait avancer que

I’ application d'un taux de prestations uniforme al’ échelle d’ un pays ou le niveau salarial varie
considérablement pourrait créer des incitatifs imprévus. De toute évidence, il faudrait, pour approfondir
I’ étude, déterminer |'importance des écarts au chapitre du colt de la vie dans les régions de divers pays.

7. Décentralisation et pratiques administratives— leconstirées par lespaysdel’ OCDE
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exemples concrets de décentralisation feraient référence a des réformes ou la responsabilité des ordres
de gouvernement centraux al’ égard du soutien du revenu ou d’ aspects touchant la politique de soutien
du revenu serait attribuée a des ordres de gouvernement inférieurs (gouvernement d’ état/provincial ou
autorités localesmunicipales).

Il sembley avoir deux exemples excellents de délégation des responsabilités s'inscrivant dans la
politique de soutien du revenu au cours de la derniére décennie. Premiérement, mentionnons les
changements apportés au Régime d’ assistance publique du Canada (RAPC), apartir du milieu des
années 80, et son remplacement, des 1995, par le Transfert canadien en matiére de santé et de services
sociaux (TCMSSS), et d’ autres changements apportés a |’ assurance-chémage (a.-c.) et aux services de
développement de I’ emploi, a partir de 1996. Pensons aussi al’ ensemble de modifications apportées
aux programmes d’ aide sociale aux Etats-Unis, qui se sont soldées par le remplacement du programme
Aid to Families with Dependent Children (AFDC) par le programme Temporary Aid to Needy Families
(TANF) dés 1996.

Il existe déja une vaste documentation sur la nature de ces changements au Canada et aux Etats-Unis, et
nombre de débats ont lieu concernant I’ équité des résultats de ces changements (9). Il est d’ autant plus
difficile de tirer des legons de ces changements qu’ils touchent a des facteurs qui dépassent les simples
guestions de délégation ou de décentralisation. Par exemple, on doit aussi évaluer I’incidence des
changements apportés aux Etats-Unis, notamment |’ éablissement de limites sur la durée de
I’admissibilité aux prestations et les modifications touchant I’ admissibilité aux prestations, sur I’ équité.
Puisqu’ on ne peut, pour I’ instant, déterminer |’ incidence des limites touchant la durée, et que les Etats-
Unis continuent de connaltre une croissance économique robuste, il semblerait prématuré de porter un
jugement quant aux résultats de ces changements stratégiques.

On peut obtenir de I'information supplémentaire permettant d’ évaluer I’ incidence de la décentralisation
en comparant I’ expérience de divers pays ou |’ on peut repérer divers niveaux de transfert de fonctions
liées au soutien du revenu. Cela dit, une part importante de la documentation comparative ne semble
pas examiner séparément |es questions touchant la décentralisation. Un certain nombre d’ études
récentes sur les prestations d’ aide socia e dans les pays de I’ OCDE fournissent quelques
renseignements et mettent en relief certains points a examiner.

L e tableau 8 résume I'information sur le degré de centralisation/de décentralisation au chapitre de
I’administration de I’ aide sociale dans les pays de I’ OCDE au début des années 1990. L es données
proviennent d’ une recherche menée par Eardley, Bradshaw, Ditch, Gough et Whiteford (1996), la toute
premiére étude a se pencher sur la question de I’ aide social e dans tous les pays de I’ OCDE.

Tout d'abord on doit distinguer les régimes qui sont uniformes al’ échelle nationale et ceux qui sont
marqués par des variations régionales ou locales. Il est nécessaire de distinguer les états unitaires des
fédérations, ol les gouvernements d’ états ou gouvernements provinciaux ont un réle constitutionnel a
jouer. Aux Etats-Unis et au Canada, il existe des variations considérables au chapitre des prestations et
deI’admissibilité dans les états/provinces, tandis que, dans la confédération suisse, la responsabilité
appartient aux cantons, voire méme aux communes (on en dénombre environ 3 000). Par contre, il

N’ existe pratiquement aucune variation en Australie, et les Lander allemands fixent le taux de
prestation en fonction d’un minimum et d’ un maximum qu’ on applique al’ échelle nationale. Parmi les
états unitaires, il existe un contraste général entre les pays anglophones libéraux et les autres. Tous les
pays de la premiére catégorie sont dotés de cadres juridiques et administratifs centraux ou mixtes
(fédéraux/régionaux).

A | autre extréme, les pays du sud-ouest européens (sauf la Gréce), la Suéde, la Norvége, I’ Islande et

I’ Autriche (sans oublier la Suisse, déja mentionnée), les gouvernements locaux détiennent un pouvoir
considérable, quoiqu’ on trouve des différences considérables entre ces pays en ce qui concerne lerble
du gouvernement central. La Finlande procéde actuellement ala mise en cauvre progressive d’ un
régime de barémes nationauix, maisil existe encore des variations entre les communes. En Suéde,
méme s'il existe des barémes de taux recommandés al’ échelle nationale, il existe beaucoup de
variations a |’ échelon des communes. La Norvége n’ est pas dotée de barémes de taux nationaux : ceux
qui existent sont fixés et interprétés localement, al’ échelon de la commune. Les régions espagnoles
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pour |’ aide sociale, mais n'y sont pas tenues, et lafagon dont elles le font varie d' une fagon marquée.
En Autriche, les provinces fixent les taux de prestation, mais les autorités de district sont libres de les
modifier. Le modéle le plus répandu est celui des lignes directrices national es administrées localement.
On retrouve des barémes nationaux administrés a I’ échelle du pays au Royaume-Uni, aux Etats-Unis
(pour les timbres alimentaires), en Nouvelle-Zélande, en Australie, en Irlande, en France, et au Japon
(avec quelques variations régional es mineures).

TABLEAU 8: ADMINISTRATION DE REGIMES D’ AIDE SOCIALE, PAYSDE L’OCDE,
1992

Pay= Fédération? Résinme de prestation Cailre juridigie el Bénélic fires Digpeirses
adminstrati {*e de lapop.) *a du PIB)
Allernagne Chui Sozathilfe R.églementation 6,8 2,0
nationale,
administration & ta
TEginnaie
Anstralie Ch Tous Administration ef 7% 6.5
réglernentation
a a - - - ™ " mhmmcs ¥ - & s It
Aunche Ch Somaltulfe Provincial, 4.8 12,
principalement
discrétionnaire
Belgque Chai Revenu minimum R.églementation 3.6 0.7
i’ etistence naliogale,
) admrimstration locale
Canada Chai Fégme d'assistance Cadre national, 13,1 2.9
pubbque du Canada adirenistration & -
réglementation
proviciale
Danemark Hon Social Bistand Féglementation 8.3 1.4
naliomale,
admingstration locale -
Espagne Chai Ingreso Mimimo de Cadre national, 27 1,1
[nsercion réglementation &

| pouveir discrétionnaire

P ordedesed ab Lemed



Etats-Unis Chusi AFDC état 53 3.7
Tinbres alimentares Fédéralitat 10,0
GA Habicomie -
351 Fédéral/état 3.2
Fnlande Hon Allocation d'ade Réglemeniation a2 D4
sociale nationale,
adnimsiration locale
France HMon Fevenu mnrmism Cadre national & local 23 2,0
d'msertion Compiexe
[slands Hon Aide financire Adrrimistration & 3.7 0.2
réglementation locales,
pouvoir discrétionnaire
important
Irlande Man 12 prografranes, ¥ Réglemmentation & 124 5.1
compris 1'allocation administration
supplémentaire et I’ aide natiorales
A chimers
Itahe Cha Marumo witale Local et discrétionnare 4.6 33
Japon Hon Aide a la subsistance Réglementation [k} 0.3
natiomale,
admimdsiration locale
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10 programmes sociau nationale
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des cantons et des
rnuncipales
Tumuie Mon Ade sociale o Féglementation Ma 0.3
solidarie natiomale,

admirdsiration Incale

Source : Eardley et coll., 1996, pp. 63-64.

L' OCDE aensuite analysé plus en profondeur les régimes d' aide sociale de |’ Australie, de la Finlande,
de la Suéde et du Royaume-Uni (1998a) ainsi que de la Belgique, de la République tchéque, des Pays-
Bas et de laNorvége. Ces rapports fournissent une analyse plus détaill ée des questions administratives
gue les études antérieures d' Eardley et coll. (1996), dont la portée était plus générale. L’ OCDE (1998a)
souligne que laforme que prend I’ offre de prestations dans différents pays refléte la nature du systéme
de politiques sociales. Laforce de systémes locaux d’ aide sociale de la Finlande et de la Suéde tient au
fait que le gouvernement local offre un filet de sécurité universel, de sorte que peu de personnes
éprouvant de grandes difficultés sont laissées a elless-mémes sans une certaine forme d' intervention.
Toutefois, ces régimes s assortissent d’ un désavantage : les gouvernements locaux doivent composer
avec une surcharge de demandes réguliéres de soutien du revenu. Par conséquent, I' OCDE suggéere que
la Finlande et la Suede integrent I’ administration des allocations de base au régime d’ assurance sociae
del’état, ce qui permettrait aux gouvernements locaux de dispenser des services supplémentaires
adaptés aux cas plus difficiles (1998a, p. 128).

L'OCDE signale aussi que le régime australien centralisé a atteint un « niveau impressionnant
d efficacité et de service alaclientéle[...] réalisation considérable que la plupart des pays membres de
I'OCDE n'ont pu réussir » (1998a, p. 128). Cependant, elle signale aussi que les régimes centralisés de
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al’échelon local, de sorte que I'identification des cas difficiles et la prestation de services d’ aide a ces
personnes est peut-étre moins efficace. L'OCDE gjoute que, dans le cadre des discussions avec chague
pays, elle aremarqué la tendance des gouvernements locaux du Royaume-Uni et des gouvernements
d'états australiens a considérer |a maximisation des demandes de prestation comme un avantage pour
leur région.

L 'étude subséquente de I' OCDE sur la Belgique, la République tcheque, les Pays-Bas et la Norvege
fournit une évaluation plus détaillée des questions administratives. Dans le cas de la Norvége, on
signale que les travailleurs sociaux réagissent au processus démocratique local en suivant les « barémes
de taux » établis par les paliticiens locaux, mais qu'il sembley avoir peu de liens entre le paiement réel
et ces baremes lorsqu'il sagit d'un cas plus complexe. De plus, les tarifs varient grandement d'une
région al'autre et semblent refléter les jugements personnels des travailleurs sociaux quant au « bien-
fondé » des demandes. Méme si cela ne semble pas susciter de controverse, I'OCDE fait valoir quele
régime pourrait étre discrédité si I’ on continue de prendre des décisions arbitraires qui échappent au
contréle politique local.

On fait aussi remarquer qu'en Norvége la responsabilité financiére des paiements d'aide sociale
appartient entierement al'échelon local, de sorte que les prestations sont gérées rigoureusement. Dans
la République tcheque, les gouvernements locaux ne sont que des agents de paiement pour le
gouvernement central et n‘ont aucune responsabilité financiére indépendante. Puisque les régimes de la
Belgique et des Pays-Bas sont fondés sur |e partage des colts, on estime que lesincitatifs financiers liés
au controle de I'acces et alalutte contre les actes frauduleux sont relativement limités. De plus, 'OCDE
avance que le fait d'attribuer laresponsabilité financiere liée al'aide sociale al'institution la plus en
mesure d'aider les clients a abandonner |es prestations favoriserait probablement |'affectation d'un
niveau de ressources plus appropri€ pour laréintégration que si les responsabilités étaient séparées.
Cependant, il n'est peut-étre pas possible d'attribuer les deux responsabilités al'échelon local dans tous
les pays. Méme si les risques financiers peuvent étre réduits au moyen de I’ octroi de subventions du
gouvernement central aux gouvernements locauix, cela pourrait aler al'encontre d'autres systémes de
subventions. L'OCDE fait aussi valoir que |'établissement de rapports acheteur/fournisseur dans les
services d'emploi pourraient inciter les organismes responsables de I'emploi a se pencher sur le cas des
clients qui éprouvent le plus de problemes a retourner sur le marché du travail (OCDE, 1998b, p. 156-
157).

Outre I'OCDE, la Financial and Fiscal Commission of South Africa (1996) offre un point de vue
intéressant sur les questions liées au financement, et nous tenons a citer I'extrait suivant :

Nous devons nous pencher spécifiquement sur la question du financement de I'aide
sociale, car il faut expliquer la différence entre les fonctions déléguées et les
fonctions transférées ou décentralisées. L es fonctions déléguées sont celles qui sont
assurées par les provinces au nom du gouvernement national, ce qui suppose que la
province n'exerce aucun pouvoir en ce qui concerne le contrdle des politiques et la
prise de décision. Elle ne jouit d'aucun pouvoir discrétionnaire en ce qui concerne
I'étendue de la prestation de service et les méthodes. Un bon exemple de celaest le
régime de pensions de vieillesse de I'état : e ministére national afixé des normes
réglementaires, y compris le montant a verser a chaque personne admissible, les
critéres d'admissibilité et e mécanisme d'évaluation des moyens financiers. Les
personnes admissibles ont droit au montant fixé. Puisque la province n'a aucun choix
afaire, ces pensions constituent une fonction déléguée. Par contre, on qualifiera une
fonction de « transférée » lorsque le gouvernement subnational est autorisé a
appliquer ses propres politiques au sein d'un cadre général établi par le gouvernement
national. Le gouvernement provincial doit, par exemple, appliquer certains fonds a
une fonction ou a un programme fonctionnel, mais outre ce type de contrainte, il peut
agir asaguise.

Pour que I'aide sociale soit une fonction déléguée, il faudrait que le gouvernement
national soit obligé de financer la totalité des prestations (1996, p. 5).



8. Conclusions: Pour ['établissement d'une stratégie derecherche

Comme nous |'avons dg a mentionné au début, le présent document ne vise pas a déterminer
définitivement si I’ on peut concilier la décentralisation du soutien du revenu et I'équité. Le contexte
varie grandement entre fédérations (et autres états). Par conséguent, |'examen de stratégies éventuelles
de décentralisation doit prendre en compte les différents intéréts et préoccupations sous-jacents des
appels ala décentralisation. L'équilibre des objectifs de |a décentralisation peut varier de fagon
marquée d'un pays a un autre (et au sein d'un méme pays). De plus, des personnes différentes dans
différents pays définiront I'équité d'une autre fagon.

Nous terminerons donc par un ensembl e de questions sur les enjeux présentés al'occasion de la
conférence. On ne pourraaméliorer notre compréhension de ces questions que si I'on entame un
processus de dialogue entre les pays qui envisagent la décentralisation. On pourrait raisonnablement
sattendre a ce que le regroupement de |'expérience international e sur ces questions enrichisse le
dialogue. De plus, il semblerait souhaitable d'envisager la rédaction d'un ensemble de documents de
recherche qui examineraient en détail les pratiques administratives des divers pays et qui feraient état
de I'expérience de chague pays par rapport au degré de transfert de responsabilité en matiére de soutien
du revenu.

Un ensemble fondamental de questions & étudier concerne le sens (ou les sens) de I'équité dans
différents pays. Quel niveau de différence entre les territoires ou les régions est acceptable dans votre
pays? Quelle est la source des différences entre |es territoires dans votre pays? Ces écarts tiennent-ils
aux différences liées au revenu régional moyen ou aux différences touchant le degré d'inégalité dans les
régions? Quelles sont les différences entre les salaires et |a productivité et le degré de participation au
marché du travail? Quel role jouent ces différences dans la structure démographique, dans la
composition urbaine/rurale du pays, et quels sont les effets des différences ethniques et religieuses?

Quelle part de ladistribution entre les régions de votre pays découlent du régime de soutien du revenu
et des moyens de financement du régime? Quelles sont les données disponibles en ce qui concerne cette
redistribution et comment peut-on améliorer, le cas échéant, la mesure (et les notions sous-jacentes) de
cette redistribution? Pouvons-nous créer un mécanisme permettant de mesurer laredistribution
interrégionale sappliquant aun éventail de pays?

Quels sont |es problemes ou les enjeux liés a votre régime de soutien du revenu que vous considérez
comme prioritaires pour d'éventuelles réformes? Votre régime de soutien du revenu est-il trop colteux?
Est-il inefficace sur le plan administratif? Est-il trop général, ou inadéquat? Y a-t-il des problémes au
chapitre de la couverture? Votre régime cible-t-il convenablement les pauvres (si cela est un objectif)?
Croiriez-vous que votre régime sassortit d'effets dissuasifs? Est-ce qu'il crée une dépendance envers

I'ai de sociale ou encourage le chémage along terme? En quoi |a décentralisation ou le transfert
influera-t-il sur ses préoccupations?

Si vous étes en faveur de la décentralisation ou du transfert, quels sont les objectifs que vous cherchez a
réaliser? Est-ce le collt et |'efficacité du régime actuel qui vous préoccupent? Cherchez-vous a
encourager une plus grande démocratie et afavoriser la participation de la collectivité? Est-ce que le
régime actuel est un échec? Croyez-vous que la décentralisation favoriseral'expérimentation et la
souplesse en matiére de politique? Quelles sont les capacités administratives et financiéres relatives des
diverses administrations? Y a-t-il d'autres moyens de réaliser vos objectifs?

Quels sont vos buts nationaux en ce qui concerne laforme de I'état? Cherchez-vous aintégrer les
administrations de votre pays? Croyez-vous que le fait d'encourager |e transfert des responsabilités
dans votre fédération renforceral'unité national €?

Notes

1 Les opinions émises sont celles de |’ auteur uniquement, et ne doivent pas étre considérées comme
celles du ministére ou du ministre responsable des services familiaux et communautaires.



2 Le Tableau 1 en annexe présente un éventail de données de base sur les niveaux de revenu, les écarts
derevenu et lapauvreté, ainsi que le niveau des dépenses liées ala sécurité sociale et le revenu fiscal
des fédérations dans les années 1990.

3 Noustenons asignaler que cela est valable dans un contexte ou les mécanismes de rechange pour
cibler les pauvres sont médiocres.

4 De récentes estimations pour I'Australie indiquent que 46 p. 100 des personnes agées de 15 a 24 ans
bénéficient de transferts privés sous forme d'hébergement gratuit, et que presgue 40 p. 100 des
personnes ageées de 75 ans et plus touchent des transferts privés sous forme de soins personnels et
d'aide a domicile (King et McDonald, 1999). De plus, il est clair que, dans tous les « états providence »
bien nantis, les enfants bénéficient de transferts privés extrémement significatifs.

5 Dans ce contexte, nous excluons le remboursement de frais médicaux aux particuliers, que nous
définissons comme des dépenses de santé.

6 Nous tenons a signaler que de nombreuses études mesurent la répartition du revenu disponible «
apres » |'obtention de transferts provenant de programmes de sécurité sociale. Puisque ces études se
fondent généralement sur I'hypothése selon laquelle I'existence d'un systéme de sécurité sociale n'influe
pas sur larépartition « initiale » du revenu, on ne peut considérer qu'elles produisent des estimations
valides de I'incidence des transferts sur larépartition. Pour plus de détails, voir Whiteford (1997, 1998).

7 Celasexplique simplement par le fait qu'on calcule le coefficient de concentration global d'un pays
en établissant un classement de tous les revenus au pays.

8 Nombre d'Australiens contesteront peut-étre le point de vue selon lequel le TCA et leterritoire
nordique apportent la contribution nette la plus élevée, puisgue le niveau élevé du revenu moyen tient a
I'importance de la fonction publique dans la région, dont les salaires sont payés par les contribuables
australiens.

9 Battle (1998) présente un trés bon apercu des changements apportés au Canada; pour en savoir plus
sur les changements apportés aux Etats-Unis, voir un grand nombre des publications récentes de
I'Institute for Research on Poverty, y compris Haveman et Wolfe (1998), Kaplan (1998 et Mead
(1999), au www.ssc.wisc.edu/irp
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